        O   CO  MI   CHODZI

Spotykamy się już po raz drugi. Czas więc najwyższy sformułować manifest, a raczej manifeścik naszego pisma. 

Właśnie dotknęliśmy pierwszej kwestii – pismo ma być NASZE czyli klubowe. Będzie propagować wiedzę, która zdobyliśmy na kursach Tadeusza Niwińskiego oraz z jego i nie tylko jego książek. Reagować będzie na bieżące klubowe sprawy. Nigdy, przenigdy nie będzie to jednak „organ naczelny” Klubu Ludzi Sukcesu im. Małego Tadzia. Głoszone w nim poglądy nie będą więc obowiązkowo słuszne i jedynie właściwe. Piszący do biuletynu mają pełne prawo się mylić, a co za tym idzie mają prawo ponosić tego konsekwencje. Nie ukrywam zresztą, że zależy mi na pewnej rozbieżności poglądów. Jeśli przekroczyłaby ona moją granicę bólu – opatrzę cudzy tekst komentarzem – to zawsze mi wolno, zresztą nie tylko to. 

Właśnie – sprawa druga – demokracja. Nie liczyłbym na nią w Biuletynie!!! 

Podstawowym moim wymaganiem wobec Biuletynu jest to żeby był. Chodzi mi o to żeby przybierał szybko i sprawnie materialną formę, zamiast w nieskończoność egzystować w formie „na razie” nie zrealizowanego projektu. Z tego też min. powodu uraczyłem was nieco niedopracowanym pierwszym numerem. Sami jednak przyznacie, że musiał ukazać się przed wakacjami. Trudno, te kilka błędów trzeba przełknąć.

Wydawanie najmniejszej nawet publikacji nie jest rzeczą łatwą ani merytorycznie, ani technicznie. Nie chcę jednak by nasze pismo „ rodziło się w bólach”. Nie chcę by jego wydawanie stało się dla kogokolwiek ciężkim i przykrym obowiązkiem !!! 

Liczę na współpracę wielu osób, lecz zgodnie z tym co napisałem wcześniej, nikogo nie będę przyciskał. Może być trudność jedynie z tą rozbieżnością  poglądów.

I ostatnia sprawa: powołując Biuletyn myślałem sobie, że będzie on bardzo, bardzo niezależny. Miał być niezależny od Tadka, od Prezydenta czyli Wiesi Albińskiej. Wszystko pięknie przez ... cały pierwszy numer. Nie spodziewałem się bowiem, że tuż po wakacjach to ja zostanę Prezydentem. Któż teraz uwierzy w niezależność takiego pisma. Ale ja poczekam, jak mi się kadencja skończy, to sobie pobrykam!!!

                                                         K®  

 K O L O R O W E    S N Y 

Jak zapewne zauważyliście począwszy od drugiego numeru nasz biuletyn ukazuje się w wersji czarno-białej, w dodatku bez ilustracji. O ile z koloru rezygnuję bez większego żalu, o tyle z ilustracjami sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Piszę o niej, gdyż być może ktoś jest w stanie udzielić mi wydatnej pomocy.

W założeniu biuletyn miał być ilustrowany i jak pamiętacie pierwszy numer był zdominowany przez ilustracje. Wymagało to jednak pokonania wielu trudności technicznych. Tu nieoceniony okazał się mój syn, Maciej. Sądzę, że wspólnymi siłami (tak naprawdę – to jego) nadal pokonywalibyśmy te trudności. Jednak istnieje i inny problem – trzeba umieć w miarę poprawnie rysować. Tu sprawa wygląda marnie. Już w pierwszym numerze nie udało mi się zrealizować kilku pomysłów na niezłe  (jak sądzę) rysunki. Historia powtórzyła, a wręcz nasiliła się w drugim numerze. Obecnie przestałem „myśleć obrazami”, bo szkoda dobrych pomysłów. Zresztą kilka z nich jest jeszcze do zrealizowania, inne uległy bezpowrotnej dezaktualizacji.

Przechodząc do rzeczy – potrzebny jest odpowiedzialny współpracownik, który byłby w stanie moim lub własnym pomysłom nadać formę ilustracji. Wtedy wrócimy do rysunków. Sądzę, że warto.

Jeszcze jedna sprawa „organizacyjna”: przestałem, począwszy od obecnego numeru, wyczekiwać na materiały od was. Doprowadzało to do wydłużenia przygotowania numeru. Teraz to wy musicie się śpieszyć (jeśli macie ochotę wypowiedzieć się np. w „MÓWTA CO CHCETA”). Nadal oczywiście liczę na wasze teksty. Liczę, że będzie ich nieco więcej niż dotąd.   K® 

NASZA WIGILIA


21 grudnia ubiegłego roku spotkaliśmy się jak co tydzień, ale przebieg tego spotkania daleko odbiegał od naszych rutynowych zajęć. Stół pięknie zastawiony łakociami, napojami owocami i różnego rodzaju stroikami świątecznymi przypominał o pięknym wydarzeniu narodzin bożych i o tym, że bywają wtedy chwile, iż moc truchleje.


 To nasze dziewczęta z Klubu Małego Tadzia miały się czym pochwalić przygotowując nasz stół wigilijny. Oczywiście nasza nieoceniona Wiesia nadała tej uroczystości niepowtarzalny rodzinny charakter serdeczności i przyjaźni. A gdy zapalono świece, nastrój się jeszcze zwiększył, przycichły głosy. Prezydent naszego Klubu, Krzysztof, przywitał wszystkich i utartym już zwyczajem pochwaliliśmy się pomyślnymi wydarzeniami mijającego roku i nadziejami na przyszłość. A że było nas tego dnia znacznie więcej niż zazwyczaj, trochę to trwało, bo i rok to szmat czasu. Potem wstaliśmy od stołu by złożyć sobie indywidualne już życzenia pomyślności i podzielić się opłatkiem. Były to bardzo wzruszające momenty, a pozytywna energia przekazywana sobie nawzajem starczy nam do realizacji celów na długi czas. 


Trochę to trwało, ale wszyscy już oczekiwali na kulminacyjny moment i bardzo atrakcyjny:

 - rozdawanie prezentów przez św. Mikołaja, w którego postać wcielił się niżej podpisany, ubrany w gustowną czerwoną czapeczkę mikołajową, z pomponem. Brody nie musiał doprawiać, wziął własną. Z dużego wora, do którego wcześniej złożyli prezenty, Mikołaj wydawał je wszystkim, którzy byli w minionym roku grzeczni, a tak się złożyło, że każdy zasłużył na jakiś podarek i nikt nie odszedł bez niego. Oczywiście, musiał przedtem wykonać jakąś piosenkę, opowiedzieć dowcip, historyjkę lub zadeklamować wierszyk. Zabawa była przednia.


Całe to spotkanie odbywało się na tle  kolęd puszczanych z magnetofonu. Atmosfera była tak serdeczna, że nie mogliśmy się rozstać; i dopiero panie sprzątające w Łódzkim Domu Kultury przypomniały nam, że wszystko co dobre, szybko się kończy. Myśląca jak zawsze o wszystkim Wiesia, zorganizowała to tak, że nie trzeba było po nas sprzątać. Jako etatowy senior klubowy pragnę jej w tym miejscy serdecznie podziękować za trud jaki sobie zadała, by było nam tak miło ja było. A było!                                                                  

                                                         Wasz Janusz

Począwszy od bieżącego numeru zamieszczać będziemy krótkie opisy poszczególnych spotkań klubowych.  Sporządzenie takiego opisu należy oczywiście do Generalnego Recenzenta.

      4.01.1999 r.

Pierwsze w tym roku spotkanie, to z 4.01.1999 r napawać może optymizmem. Przede wszystkim rewelacyjna mowa Piotrka. Nie mowa właściwie, lecz pierwsza w klubie prezentacja komputerowa. Piotrek wygłosił profesjonalnie przygotowany popularyzatorski wykład na temat... „Mikrosilnik krzemowy”. Nie okłamujmy się - nie jest to temat nam, klubowiczom najbliższy. Przyznam, że i ja nie rozmyślam o nim wieczorami. Popularyzatorskie zdolności mówcy, a może świetnie przygotowana grafika komputerowa sprawiły że temat znacznie mi się przybliżył. Najważniejsze jednak, że było to wręcz artystyczne przeżycie, mimo powagi tematu znalazło się miejsce na pyszny humor. Zaprezentowane zdjęcie obiektu – to rewelacja na skalę światową, sposób wykonania zdjęcia tak małego obiektu autor utrzymał w tajemnicy. Jakość fantastyczna - prawdziwy unikat (choć kształty jakieś znajome).

Rafał w drugiej mowie pt. „Cele”. Dowiódł wyśmienitej znajomości tematu. Mowę wygłosił „z marszu”, mimo to sprawiała wrażenie dobrze przygotowanej. Miała zwartą konstrukcję logiczną. Autor wygłaszał ją precyzyjnie i konsekwentnie, jakby samą formą  chciał dać przykład jak należy osiągać cele. Poza tym przyznacie, że z wyborem tematu trafił fantastycznie akurat na początek roku.

Nie tylko same mowy obudziły mój optymizm, lecz ożywiona reakcja z jaką się spotkały. Głos zabrali nie tylko wyznaczeni recenzenci, ale i inne osoby. Pojawiło się kilka cennych praktycznych wskazówek, w tym przynajmniej dwie bardzo ważne. Cieszy mnie, że możemy się od siebie wzajemnie uczyć. 

Asia prowadziła spotkanie w zastępstwie, radziła sobie nieźle. Fantastyczna atmosfera była w dużym stopniu jej zasługą. 

Po raz pierwszy pojawił się Marcin.

Po „Temacie Dnia” nie było oklasków (jakoś tak wyszło). Specjalnie wytrwałem do końca nie interweniując. Przekonałem się – bez oklasków jest gorzej!

Było 15 osób cieszę się, że byłem jedną z nich.

                                                                   K ®

   11.01.1999 r.

Podczas tego spotkania jako generalny recenzent zauważyłam, że:

1. Nadal się spóźniamy.

2. Nie dopisały osoby funkcyjne wybrane na poprzednim spotkaniu ( co z poczuciem odpowiedzialności ?!).
3. Prośba – przygotowujmy się do pełnienia funkcji. Starajmy się o atrakcyjność naszych spotkań. Uwaga specjalna !: nagrody mile widziane.
4. Chcę pochwalić przewodniczącego. To bardzo ważna funkcja – w niej rewelacyjnie wykazał się Janusz Grabowski. Powitał nas z wielką parą (był jaszcze pod wrażeniem J. Owsiaka). Choć w zastępstwie – to przygotowany. Od pierwszych chwil narzucił radosny, spontaniczny ton. Grono było nieliczne, lecz przecież nie siła w ilości, a przede wszystkim w jakości. I zadbał o jakość wymieniony jegomość. Urozmaicenie i ożywienie atmosfery to też Janusza specjalność i zawsze na wysokim, jemu właściwym poziomie. Prowadzenie rzeczowe, zgodne z czasem, przedstawienie każdej z występujących osób. Takie przewodniczenie naszym spotkaniom, wysoce pożądane w naśladowaniu.

Podsumowanie

Róbmy swoje najlepiej jak potrafimy,

talenty swe odkrywajmy,

siebie i innych zadziwiajmy.

                                              Miłej pracy klubowej.   

                                                           Wiesia A.      






Recenzja ze spotkania w dn. 18 stycznia 1999r.


Spotkanie rozpoczęło się z piętnastominutowym opóźnieniem przy kilkuosobowej zaledwie obecności. Wspaniałe jest to, że postanowiliśmy odbyć regularne spotkanie w sytuacji gdy nawet nie było pełnej obsady stanowisk funkcyjnych. 


Paweł B. podjął się prowadzić spotkanie jako gospodarz i przewodniczący. Miał przygotowane programy z własnym mottem autorskim:

 „Łatwo jest odnieść sukces gdy się kocha, łatwo się kocha gdy się wybaczy,

 łatwo wybaczyć gdy ma się dość dźwigania żalów, pretensji i innych ‘’zwalniaczy’’


W trakcie trwania spotkania doszło jeszcze parę osób, w tym i mistrz czasu, tak, że spotkanie nabrało normalnego charakteru. Ta sytuacja uzmysłowiła nam, że mamy wspaniały wspólny cel przed sobą: poprawić punktualność przychodzenia na spotkania. Niżej podpisany był na poprzednim spotkaniu wybrany generalnym recenzentem, podobnie jak Adam mistrzem jąkania i gramatyki oraz Bogusia - mistrz czasu. Na stanowisko mistrza pozytywnego myślenia poprosiliśmy Asię i prawdę mówiąc nie mogliśmy zrobić lepszego wyboru, gdyż Asia jest po prostu świetna. Z mówców programowych przybył jedynie Jerzy, oraz zgłosiłem się ja, Janusz i wygłosiłem mowę, która była zapowiedzią mini refleksji, którą publikuję w niniejszym biuletynie pod tytułem „NIE ROZUMIEM”. Recenzował Jerzy, który za chwilę rozpoczął swoją mowę, który mówił o roli śmiechu, dowcipu w wypowiedziach członków Klubu, a także o pozytywnym myśleniu, nawoływał ( i słusznie) , by o sukcesach mówić gdy ten sukces rzeczywiście jest, a nie nazywać błahego zdarzenia od razu sukcesem. Przy okazji nawiązał do pojęcia pozytywnego myślenia. Następnie wspomniał też o konieczności reform w Klubie. Zamiast recenzji poprosił o dyskusję i wypowiedzi wszystkich obecnych. Było to bardzo cenne doświadczenie.


Dyskusja owa zajęła nam trochę więcej czasu, tak że łańcuszek mówców był bardzo krótki, ale i tak wyłoniliśmy zwycięzców: w kategorii recenzentów - Jerzy, a najlepszym mówcą okazał się być Adam.


W sumie było to bardzo miłe, konstruktywne i pożyteczne spotkanie, tak że generalnemu recenzentowi zabrakło skali w dziesięciopunktowej skali ocen.





Recenzował Janusz

 Recenzja spotkania Klubu Ludzi Sukcesu w dniu 25.01.1999r. 

     W dniu 25.01.1999 r. o godz. 19:07 odbyło się kolejne spotkanie Klubu Ludzi Sukcesu. Tematem spotkania była konstruktywna krytyka. 

Gospodarzem spotkania była Bogusia, a Przewodniczącym - Krzysztof H. 

Generalnym Recenzentem był Zbyszek M. Rolę Mistrza Pozytywnego Myślenia pełnił Piotr Sz., Mistrzem Jąkania i Gramatyki był Jerzy K., natomiast jako Mistrz Czasu występował Janusz G. 

     W spotkaniu brało udział 9 osób. Wśród uczestników była jedna osoba, która przybyła tu po raz pierwszy (Renata). Spotkanie rozpoczęło się z kilkuminutowym opóźnieniem z uwagi na małą frekwencję osób w czasie przewidzianym na otwarcie Zebrania. 

     Zebranie przebiegało zgodnie z harmonogramem. Ze względu na niską frekwencję początkowe opóźnienie zostało szybko nadrobione. 

     Na szczególną uwagę zasługiwały mowy programowe wygłoszone przez Janusza G. oraz Piotra Sz. Pierwsza z nich nosiła tytuł "W deszczu, czyli o porażkach". Druga mowa zatytułowana była "Małżeństwo". 

     Mowa Janusza była kolejną mową z cyklu poświęconego analizie metod osiągania sukcesu. Na uwagę zasługuje doskonałe przygotowanie mówcy oraz interesujący sposób prezentacji przedstawionych zagadnień. Ze względu na doniosłość poruszanej tematyki celowe będzie skrótowe przedstawienie treści mowy. W największym skrócie, treść ta dotyczyła analizy czynników sprzyjających oraz utrudniających osiągnięcie sukcesu. 

     Jako czynniki utrudniające czy nawet uniemożliwiające osiągnięcie sukcesu wymienione zostały: - odkładanie decyzji, - złe samopoczucie, - lenistwo, - samotność, - brak wiary w efekt pozytywny, - nuda, - strach przed podjęciem decyzji, - brak przygotowania i wiedzy. 

     Do czynników sprzyjających osiągnięciu sukcesu zaliczone zostały: - bardzo silna motywacja, - zadowolenie, - dyscyplina, - dobór odpowiedniego partnera, - zaangażowanie, - odwaga, - wiedza. 

     Do wygłoszenia Mowy Programowej pod tytułem "Małżeństwo" skłoniły Piotra Sz. liczne pytania kierowane do niego dotyczące właśnie małżeństwa. Nadmienić należy, że kilka miesięcy temu Piotr wstąpił w związek małżeński i problematyka ta jest dla niego jak najbardziej na czasie. Piotr w swojej mowie rzeczowo odpowiedzi na wymienione kwestie, robiąc to w sposób bardzo interesujący. 

     Łańcuszek Mówców, który miał miejsce po wygłoszonych Mowach Programowych, obejmował sześć mów oraz recenzji. Wybór tematów był różnorodny, przy czym kilka tematów dotyczyła również małżeństwa. Wytłumaczyć to można chyba tym, że wszyscy zgromadzeni byli pod wrażeniem bardzo dobrej mowy Piotra. 

     Dalszy przebieg zebrania był zgodny z harmonogramem. Zebranie zakończyło się w przewidzianym czasie.

     Zebranie oceniono na 7 w dziesięciopunktowej skali.  

                                                                     ( Zbigniew M. )

"Klub sukcesików im. malutkiego Tadzia"

(ściśle tajne - specjalnego znaczenia - dla wtajemniczonych!) 

Obserwując nasze upojne spotkania, w których pastwimy się nad tak zwanym sukcesem, w dodatku najczęściej nieobecnym - doszedłem do wniosków, które chciałbym (słowo ofiary), aby wywołały dyskusję, co najmniej tak burzliwą jak w sprawie dyrektora merytorycznego (kuriozalna funkcja biurokratyczna). Obecnie często na posiedzeniach klubowych spotykajš się sami funkcyjni i jest ich dwa razy więcej niż pozostałych uczestników spotkania.  

Nazwa "Klub Ludzi Sukcesu" jest myląca i nieco na wyrost. Lepiej przystającym do naszej działalności tytułem mógłby być "Klub Pozytywnych Marzycieli" lub "Klub Pozytywnych Myśli" czy też tajemniczo: "Klub Plus 9,5" 

W gruncie rzeczy w cotygodniowym serialu p.t. "Sukces na co dzień" niewiele jest prawdziwych sukcesów, a wiele opisów szczęśliwych przypadków i przyjemnych chwil z naszego życia jak: interesująca lektura, wycieczka do lasu uciszenie teściowej (to chyba tylko marzenie), wygrana trójka w totka, czy też znalezienie na ulicy dwuzłotówki, którą zgubiła niewidoma staruszka. 

Myślę, że nasze podejście do sprawy mów programowych może być bardziej elastyczne. Tracimy czas na wyznaczanie dwóch lub trzech mówców. Często trudno jest kogoś namówić. Szkoda czasu. Jeśli ktoś ma coś ciekawego do powiedzenia, niech się sam zgłosi, na pewno taka mowa będzie ciekawsza. Jeżeli nie ma chętnych, przeznaczmy ten czas na dyskusję nad wybranym sensownym tematem. 

Brak jest w programie miejsca na dyskusję, uważam ten smutny fakt za duży mankament w pracy Klubu. Co do tej propozycji usłyszałem zarzut, że dyskusja w Klubie może wywołać swary i kłótnie. O tempora! O mores! Pozytywnie myślący "ludzie sukcesu" boją się dyskutować, żeby się nie pokłócić. W końcu kłótnia to ludzka rzecz - kłóćmy się pięknie, a przy tej okazji nauczymy się panować nad emocjami. Czas - nie ograniczałbym go mówcy, który jest dobrze przygotowany. Przerywanie oklaskami dobrze przygotowanej mowy tylko dlatego, że minął regulaminowy czas jest nieeleganckim bezsensem. Jednakże gdy uznamy, że mowa jest nieciekawa i przeradza się w ględzenie należy jš ograniczyć. 

Autor tych luźnych zresztą uwag, uważa - jak mu się wydaje - nie bez racji, że należy ćwiczyć umiejętność: dużo treści, a mało słów. Gdy czas jest określony (mnie to rozprasza) to dzieje się tak, że dla jednych jest go za mało, a inni nie wiedzą, co mówić - stoją milczą i wpadają w kompleksy. Jestem wielkim przeciwnikiem wyciągania na siłę nowoprzybyłych "do tablicy". Często już nie wracają. Muszą sami dojrzeć, obserwując działanie Klubu przez jakiś czas. 

Punkt programu "Sukces na co dzień" można by ubrać w jakieś inne ubranko, tak by dać możliwość wypowiedzi nawet takim nieudacznikom pozbawionym sukcesu jak ja. 

Temat tygodnia - proponuję aby się lepiej do tego przygotować przed spotkaniem i żeby był związany z rozwojem naszych szanownych osobowości. Stwierdzam, że w Klubie jest tylko kilka osób, które wiedzą, po co przychodzą do Klubu i to widać po ich rozwoju. Są jeszcze tacy, którzy przychodzą sporadycznie i w celach towarzyskich, za to wyćwiczeni są w wygłaszaniu frazesów i programowych formuł. Nie mam im tego za złe, ale w tym miejscu piszę o pracy nad sobą o rozwoju, a oni wydaje mi się, że zatrzymali się w miejscu i używają ciągle tej samej wyuczonej nomenklatury. Gdy zabierajš głos, z góry wiem, co usłyszę. 

Śmieszy mnie to, że wyznaczamy rolę tzw. mistrzów (to miano zobowiązuje) ludziom kompletnie do tego nieprzygotowanym. I tak np. mistrz jąkania i gramatyki mówi delikatnie rzecz ujmując często bardzo niepoprawnie, co w zderzeniu z nazwą Klubu i pełnioną funkcją jest parodią. A mistrzem pozytywnego myślenia zostaje taki "Zoil" jak ja. Dla mistrza czasu, wymachującego lizakami widzę natomiast miejsce na prowincjonalnej stacji kolejowej. Wystarczy gdy wybierzemy recenzentów każdej mowy i generalnego podsumowującego całe spotkanie. I każdy recenzent powinien oceniać według schematu: 1)czas w stosunku do treści, 2)pozytywne myślenie, 3)gramatyki i stylistyki. Daje to możliwość manewru poszczególnym recenzentom. 

Chciałbym (znowu słowo ofiary), abyśmy się przed każdym tematem do łańcuszka mówców przygotowali, aby nie były to ad hoc wymyślane różne bzdury. Proponuję, aby zadawca tematu mógł zostać recenzentem. Gdy się kiedyś pożaliłem, że otrzymałem temat "buraczki" natychmiast dołożono mi złośliwie "marchewkę z groszkiem". Przydało by się trochę krytyki w celu zdyscyplinowania oraz wyrobienia odporności na krytykę. 

Jeden z weteranów Klubu na spotkaniu, na którym dyskutowaliśmy o przyszłości Klubu, użył metafory "powrót do źródeł". Powszechnie wiadomo, że źródło zamienia się w strumyk - strumyk w potok a ten w rzekę. Rzeka potężnieje swoim dorzeczu. Tymczasem wydaje się, że tkwimy cały czas przy źródełku. Idea powrotu do źródeł najlepsza jest dla schorowanych starców. Oni to co roku powracają do źródeł, ale są to źródła z wodą mineralną. A przy naszym źródełku coraz luźniej. Uważam, że rozwój osobowości wymaga ciężkiej pracy. A zatem przestańmy się głaskać i weźmy się do roboty.

Łódź 29.11.98r


Jerzy K. - (w skrócie) "Zoil"

Tekst ten otrzymałem już  po wydaniu drugiego numeru biuletynu. Wprawdzie mowa ta w pierwszej wersji, została wygłoszona na przełomie września i października, jednak zaprezentowane w niej poglądy nie zdezaktualizowały się. Dlatego też postanowiłem zamieścić ją w bieżącym numerze. Co więcej uważam, że poruszone w niej problemy są na tyle ważne, by się do nich specjalnie ustosunkować.

„Sukces na co dzień” , opisujesz Jurku, jako „zbiór szczęśliwych przypadków lub przyjemnych chwil w życiu”. Jeśli chodzi o przyjemne chwile to jestem cały za. Natomiast masz bardzo wiele racji krytykując kaliber naszych sukcesów. Powinno to być mobilizacją dla nas wszystkich (w tym i ciebie). Nasze sukcesy zależne są przecież od nas, chyba że liczy się na szczęśliwy przypadek.

Bywa, że brakuje chętnych do wygłaszania mów programowych, to przykre. Osobiście sądzę, że sytuacja ta poprawi się radykalnie. Nie będę wobec tego rozwodził się nad przyczynami tego zjawiska. Nie znam jednak przypadku wyznaczenia do mowy kogoś kto tego nie chce, przecież to nie tylko głupie, lecz i niewykonalne.

„Przerywanie oklaskami dobrze przygotowanej mowy” jest nie tylko nieeleganckim lecz i nielegalnym bezsensem. Zdarzyłoby się to (nieomal) na skutek pomyłki i rażącego naruszenia zasad klubowych, a nie ich bezdusznego przestrzegania. Zasady te dotyczą również przypadków, gdy „uznamy, że mowa jest nieciekawa i przeradza się w ględzenie”. Niby kto ma uznać i jak ograniczyć?! Czyżby przerwać oklaskami? Tego w Klubie robić nie wolno! Zresztą nie każda mowa musi być udana. Podobnie w technice, jedno dobre rozwiązanie okupuje się dziesiątkami nieudanych prób. Przygotowany mówca zazwyczaj pozostawia w domu kilka wyeliminowanych wersji. Zdarza się czasem, że i ta którą nam zaprezentuje powinna zostać w domu. Trudno wypadek przy pracy. Jednak wygłoszenie nieudanej mowy i wysłuchanie recenzji jest niezłą nauką na przyszłość. Nie wygłoszenie jej nie jest żadną nauką. Po za tym istnieje niebezpieczeństwo, że przemilczając niedoszlifowaną mowę straci się cenne zawarte w niej myśli. Zdradzę tu ścisłą tajemnicę. Otóż najwięksi współcześni (i nie tylko) mówcy w chwili urodzenia w ogóle nie umieli mówić. Dopiero później próbowali, próbowali, próbowali. Gorąco zachęcam wszystkich klubowiczów: przygotowujcie się do mów programowych i wygłaszajcie je! Obydwa te etapy są ważne i absolutnie niezbędne. Przypominam o istnieniu „Kolorowego Informatora”, o którym pisała Ania w poprzednim biuletynie. Pomoże on usystematyzować mowy.

Mowy nieprzygotowane – owszem, ale wyłącznie w łańcuszku mówców. Tu uczymy się refleksu i spełniania najwymyślniejszych zachcianek „wymyślaczy” tematów. Tylko od nas jednak zależy jak te zachcianki spełnimy. Jeśli (jak sądzimy) ktoś dokuczył nam przesadnie, odpłaćmy mu podobnie następnym razem, zamiast miesiącami nosić urazę  za niesprawiedliwe i złośliwe potraktowanie. Wiem, wiem źle zrozumiałem, jasne. Nie widzę żadnych przeszkód, by „wymyślacz” nie był równocześnie recenzentem mowy w łańcuszku. W końcu to on oprócz tematu wyznacza mówcę i recenzenta. Możliwość jest; nie ma jednak obowiązku. Zresztą w książce „Ty” (polecam tę pozycję) jest jeszcze kilka ciekawych wariantów, a jeszcze więcej jest do wymyślenia i wypróbowania.

Niejako przy okazji łańcuszka poruszona została sprawa nowoprzybyłych. Otóż jestem gorącym zwolennikiem „wyciągania ich do tablicy”!!! Sprawę tę uważam za bardzo, bardzo ważną!!! U wielu starych klubowiczów zauważyłem pokutujący od zawsze pogląd, że nowoprzybyły musi być stremowany i musi mieć kłopoty z wyksztuszeniem najkrótszego słówka. I tak właśnie ten nieszczęśnik powinien się zachowywać. Chyba tylko po to by dać satysfakcję „doświadczonym” kolegom. Po kilku spotkaniach stopniowo, nie za szybko, osoba taka może się rozkręcić. Wtedy dopiero widać jak ogromny wpływ na tego nieszczęśnika miało nasze towarzystwo. Nie przeginajmy koleżanki i koledzy; towarzystwo owszem niezłe, ale osoby nowoprzybyłe przynoszą nam cały skarbiec swojego doświadczenia życiowego. Czasem kilkunasto, częściej kilkudziesięcioletniego. Przynoszą swoją wiedzę, zainteresowania, inteligencję, wdzięk itp., itd. Czasem są rzeczywiście stremowane, przeważnie jednak tylko na tyle by nie zgłosić się samemu do tablicy. Jak trzeba mówią składnie i sensownie. Zresztą było ostatnio kilka rewelacyjnych debiutów. Powinno wystarczyć, by zrozumieć, że trema nie jest obowiązkowa. 

Sprawa dyskusji. Dyskusja jest jak wróble – wszędzie jej pełno. Nie musimy się jej uczyć, bo dyskutujemy bez przerwy i przy każdej okazji. Uczmy się raczej tego co znamy słabiej np. konstruktywnej krytyki czy innych niż ścieranie się przeciwieństw sposobów wypracowywania wspólnego stanowiska. Możliwości jest wiele. Dyskusja to ostateczność, choć nie jesteśmy wstanie jej wyeliminować. Choćby w tej chwili nie robię nic innego, tylko zabieram głos w dyskusji, która sama jakoś wyniknęła (bo dyskusja umie tak robić). Nie bójmy się więc o nią ona sobie da radę. Gdyby tak policzyć czas przeznaczony na dyskusje (niekiedy jałowe) w naszym „bezdyskusyjnym” Klubie. Starczyłoby na kilka mów i kilka łańcuszków.

Ostatnia sprawa, o której chcę powiedzieć. Odporność na krytykę jest czymś bardzo ważnym i warto toto ćwiczyć. Podobnie zresztą jak odporność na ciosy w korpus, odporność tyłka na kopniaki, odporność czaszki na ciosy kijem i pięścią. Wszystko to jest ważne i proszę to sobie ćwiczyć. Sobie, nie komuś – mówię!!! „Wyrabianie IM samokrytycyzmu” (autentyczny cytat ze spotkania) nie budzi mojego entuzjazmu, zwłaszcza wtedy gdy ja mam być jednym z „nich”.      

                                                                                  K ®  

NIE ROZUMIEM


Wspaniałe jest to,  że po tylu latach wędrowania po tym najwspanialszym ze światów, mając pełną świadomość przemijania czasu, wciąż jeszcze często mówię że nie rozumiem, czegoś lub kogoś. To znakomita wiadomość, że świat jest wciąż otwarty, ciekawy i stworzony po to by go poznawać. Niewyczerpane źródło celów, wyzwań, inspiracji i dążeń. Dlatego też nie rozumiem  (już) ludzi, którzy nie są ciekawi życia, świata i przyszłości. Nie, nie mam tu na myśli wróżenia, jasnowidzenia, przepowiedni nawiedzonych.


Jestem głęboko przekonany, że mamy wpływ na naszą przyszłość i jeżeli jest to wpływ świadomy możemy, realizując swoje cele, sprawić by przyszłość była taka, jak to wcześniej zaplanowaliśmy. Nie możemy ingerować w przeszłość, ale teraz możemy zaplanować naszą przyszłość. 


Przykład:  Ja, Janusz Grabowski, dziś przepowiadam (15 stycznia 1999 roku) przyszłość, zapowiadając, że za 3 miesiące ukaże się kalendarz pozytywnego myślenia o nazwie „INSPIRACJE 2000”.


 I tyle. Zobaczymy czy się to spełni. 

A od kogo lub czego to zależy? Tylko ode mnie. Nawet wówczas, gdy zaangażuję do realizacji inne osoby, za wypełnienie tej przepowiedni odpowiedzialny jestem tylko JA.


W ubiegłym roku część moich futurystycznych przepowiedni spełniła się. Bo zaplanowałem przyszłość. Naturalnie, że nie wszystkie tego typu przepowiednie spełniły się (a komu sprawdzają się wszystkie przepowiednie?). Tak, bo nie zrobiłem wszystkiego by się spełniły. Ode mnie zależy ile z tych dzisiejszych przepowiedni (przyrzekań, pragnień, celów, dążeń, starań) sprawdzi się w przyszłości.


Dlatego nie rozumiem czemu aż tak rzadko korzystamy z tego wspaniałego daru w postaci potencjału, jaki mamy w sobie, daru przewidywania przyszłości i powodowania, by taka właśnie była. Nie rozumiem dlaczego tak powszechnie wierzymy we wróżby, gwiazdy, horoskopy, przeznaczenia, ślepy los i t.p., a nie wierzymy w swój potencjał, którym możemy dysponować w każdej chwili dnia i nocy. Służy nam, gdy tylko chcemy z tego skorzystać. I mając taką moc kształtowania przyszłości w sobie, liczymy na gwiazdy, na los, choć gwiazdy są dalekie, a los jest ślepy.


A’propos - już tydzień temu przewidywałem, ze napiszę ten tekst. I oto spełniło się!

Wasz Janusz

    p.s. - nie rozumiem  też tych kolegów naszego Klubu, którzy przychodzą na spotkania nawet dosyć regularnie, ale nie biorą aktywnego udziału w nim. Pozwalają by wciąż ta sama grupka „aktywistów” opanowała mowy programowe. To jest dopiero strata czasu!
Ja parę słów do rubryki „mówta co chceta”. Witam wszystkich czytających. Cieszę się, że doczekaliśmy się naszej klubowej gazetki. Podziwiam „Redaktora Naczelnego”, to czego się podjął robi naprawdę z wielkim zaangażowaniem, co gwarantuje nam intelektualną przyjemność.

Ale miałam o sobie. Do rzeczy. Wiecie, to już czwarty rok uczęszczania do „klubu ludzi sukcesu”, dla mnie „ludzi pozytywnie myślących”. Utrzymać takie myślenie to naprawdę sukces ! – a więc na jedno wychodzi. Nauczyłam się wiele. Dziś jestem przygotowana do każdej funkcji, która może mi być przydzielona z racji nieobecności osoby funkcyjnej. Ten stan mojej świadomości i gotowości jest wymarzony kiedyś tam, a wypracowany przez te wszystkie lata. 

Jak było kiedyś? Tragicznie. Każde wywołanie mnie do funkcji, czy też mowy w łańcuszku mówców było karą. Okropne zmieszanie, zdenerwowanie i niesamowita (wcale nie twórcza) koncentracja nad tym czego ode mnie wymagano. To była walka z samą sobą, z tym paraliżującym strachem. Było to jak nieuleczalna choroba, ciągnąca się od lat. Moim sprzymierzeńcem był duch walki, którego podpowiedzi brzmiały:

po pierwsze - Nie daj się.

po drugie -   To nie boli.

po trzecie – To tylko Twoje samoograniczające Cię myśli.

po czwarte – Zmień je, a zmienisz się Ty.

po piąte – Nie rób niczego dla podziwu, lecz dla samej siebie.

po szóste – Pamiętaj, że wszyscy jesteśmy bardzo różni i jedni Cię zaakceptują, a drudzy nie – i mają do tego prawo! 

Pomogło, choć nie od razu. Zniknął stres i uruchomiło się myślenie twórcze. To jest naprawdę cudowny stan, w którym wydobywasz ze swego wnętrza wciąż więcej i więcej. Chęć dzielenia się tym, czyli dawania, wypełnia Ci miejsce brania, czyli tych ciągłych oczekiwań (dziś wiem, że bezsensownych) od innych.

Polecam spróbujcie!!!         ( Wiesia A.)

M  I  E  Ć

(Mowa programowa wygłoszona na spotkaniu KLS w dniu 11.01.1999 r.)

Kilka lat temu obejrzałem film, w którym pokazana została praca australijskiej komisji rządowej do spraw Aborygenów. Komisja ta prowadziła dochodzenia, których celem był zwrot ziemi jej pierwotnym właścicielom. Zaszokował mnie wtedy stosunek samych aborygenów do ziemi. Uważali że to nie oni posiadają ziemię, lecz ziemia posiada ich. Pogląd ten jest aż nadto paradoksalny i możliwy do przyjęcia wyłącznie przez obce, egzotyczne kultury. Szybko jednak przyszły mi do głowy całkiem swojskie przykłady. Znane nie tylko z literatury spory o miedzę. Trzymanie się, wbrew wszelkiej logice małego jak znaczek pocztowy kawałka pola, czy osławione bohaterstwo Dżymały. 

Ale i współcześni chłopi, czy są właścicielami, czy własnością swoich gospodarstw? Sądzę, że każdy jest wstanie przytoczyć kilka przykładów na poparcie tej drugiej tezy. Ja pozwolę sobie zapytać: dlaczego o kimś kto porzucił gospodarstwo mówi się, że „uciekł ze wsi”? Przecież ucieka ofiara, niewolnik a nie właściciel.

Pora zadać kolejne ważne pytanie: czy to dotyczy tylko ziemi? Jasne, że nie! Zjawisko to jesteśmy wstanie dostrzec u aborygenów, może u chłopów, ale u siebie już nieco trudniej. To jest tak jak z biblijną belką w oku. Iluż z nas jest własnością swojego miłego domu, czy samochodu.

 Powiecie, że moralizuję i nudzę. W porządku, przystępuję do konkretów. Przypomnijcie sobie istniejącą do niedawna warstwę społeczną właścicieli samochodu osobowego marki „Syrena”. Taki właściciel spędzał przy swojej własności cały wolny czas. Jeździł oczywiście niewiele, dużo więcej konserwował i naprawiał. Wielu wyłączało „swoje szczęście” z eksploatacji na całą zimę. Takie przygotowanie do zimowania było oczywiście bardzo pracochłonne, wymagało niekiedy dwóch miesięcy wytężonej pracy. Podobnie po zimie trzeba było ciężko zapracować na pierwszą wiosenną przejażdżkę, często z atrakcjami. Była i inna, bardziej elitarna, grupa właścicieli „Wartburgów”. Byli to ludzie szczególnie przywiązani do swojego cacka. Ich ulubiony „warcburg”, lub „warburg” jak go nazywali, był najlepszym samochodem na świecie. Słyszałem kiedyś rzucający na kolana argument: „ w tym samochodzie można samemu wyjąć silnik”. Prostota konstrukcji to niewątpliwa zaleta, lecz co powiedzieć o właścicielu „posiadającym” auto po to by remontować mu silnik. Myślę, że mam pełne prawo sformułować tezę że to samochody były posiadaczami tych ludzi.

Jak jesteśmy przy temacie motoryzacji – to wspomnę o posiadaniu dwóch samochodów równocześnie. Zabawa jest wyśmienita, mogę was o tym zapewnić bez wdawania się w szczegóły. Sam kilka razy byłem własnością dwóch pojazdów jednocześnie. Właśnie wtedy najczęściej korzystałem z taksówek.

Jestem również „właścicielem” psa. Zgadnijcie: kto z kogo ma więcej korzyści, a kto z kim więcej fatygi. Ratuje mnie wyłącznie to, że cała rodzina ma współudziały.

Przykłady można mnożyć w nieskończoność. Zróbcie to więc sami na własny użytek, jeśli macie ochotę. Wniosek będzie zawsze jeden: JESTEŚMY WŁASNOŚCIĄ POSIADANYCH PRZEZ NAS RZECZY. Musimy o nie dbać, naprawiać, konserwować, dostarczać im potrzebnej karmy lub benzyny, podlewać, odkurzać, smarować, prać, cerować, czyścić im głowice, modernizować, ładować baterie itd. itp. Wszystko to robić musimy, bo tak postanowiliśmy. Warto mieć świadomość tego faktu, warto też wiedzieć, że nie wszystko wymaga od nas tyle samo zachodu. Zdecydowanie najmniejobsługowe są pieniądze. Dlatego tak je lubimy. Nie łudźmy się jednak i one biorą nas w swą słodką niewolę. Tu mechanizmy są nieco inne, lecz powiązania przynajmniej równie silne. Groźne jest tu dodatkowo to, że pieniądze mogą nas posiadać nawet wtedy kiedy my jeszcze ich nie posiadamy. Ale o pieniądzach tylko tyle, zasługują one na specjalną (przynajmniej jedną) mowę.

W czasie powszechnych niedoborów modny był kabaretowy żart; „ Życzę wam wszystkiego – nie musi być najlepsze”. Wydaje mi się, że nie warto być własnością nienajlepszych rzeczy. Jeśli ktoś z tego co dotąd powiedziałem wysnuł wniosek, że chcę go zniechęcić do posiadania – to nic bardziej błędnego. Jest wiele rzeczy na tym świecie, które warto mieć. Warto mieć dobrą żonę (czy męża), udane dzieci, kilku przyjaciół, miłe mieszkanie, dobrą pracę, kilka kompaktów... Zresztą co ja was będę pouczał - sami wiecie co warto mieć. Jedno zastrzeżenie: to wszystko będzie miało nas!

Właśnie dlatego na całą resztę niedawno rozpoczętego roku i na całą właśnie rozpoczynającą się resztę naszego życia życzę wam (i sobie): NIEKONIECZNIE WSZYSTKIEGO, ALE NIECHŻE BĘDZIE NAJLEPSZE      K ®

                                       Krzysztof Hajdrych

MÓGŁBYM

Mógłbym, gdybym chciał,

być narodów tyranem.

Jednych wynosiłbym w górę,

innych stawiał pod ścianę.

Jak Lem, Sapkowski czy Goethe

pisać mógłbym genialnie.

Mój wiersz ująłby starszych,

komiks zakręcił dzieciarnię.

Obrazy światłem przecudne

czarowałbym dla zachwytu,

lub piękno w drewnie uśpione,

wyciągał dłutem z niebytu.

Muzyka moja spod smyka,

albo też z trąbki popłynąć,

chciałaby i mogła zapewne.

Z niej też mógłbym zasłynąć.

Narty, tenis i żagle

wyniosłyby mnie na stadionach.

Rekordy, medale i słodka

łza przy Mazurku zgubiona.

W nauce wiele bym zdziałał.

Planety i wiązki świetliste

posłuszne byłyby prawom

nazwanym moim nazwiskiem.

Mógłbym z nich jedno, lub kilka

swoim osiągnąć geniuszem,

lecz kłodą na drodze mojej,

maleńkie słówko – muszę.







